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Angeregt von der Allgegenwart des Wortes »Urbanität« in den Welten des Städtebaus und der 
Stadtentwicklung hatten wir uns auf die Suche nach dessen Bedeutung gemacht. Eine Recher-
che im Netz und das Blättern in Publikationen wissenschaftlicher Herkunft sollte uns dabei 
helfen. 
Nach diesen Sondierungen stellte sich Verwirrung ein: Offensichtlich herrscht weitgehend 
Uneinigkeit. Viele verstehen Verschiedenes. Wenn es denn überhaupt einen harten Bedeu-
tungskern gibt, so ist der entweder banal (urban = städtisch) oder er bezieht sich auf spezi-
fische, mit dem Stadtbürgertum assoziierte Verhaltensstile, weist also keine Bezüge zu den 
Aufgaben und Handlungsmöglichkeiten der raumbezogenen Stadtplanung auf.
Was bleibt ist, mit Musil zu sprechen, »feierliche Unschärfe«: ein in hohem Maße zustim-
mungsfähig erscheinender Begriff, dessen Inhalt unklar bleibt.
Nach diesen Sondierungen in wissenschaftlichen Gefilden richten sich die Überlegungen 
in der zweiten Folge der Fortsetzungsgeschichte auf Alltagswelten. Dabei zeigte sich, dass der 
Alltagsgebrauch des Wortes »Urbanität« wenig über seinen Gegenstand, viel hingegen über 
diejenigen aussagt, die es nutzen. Denn: »Urbanität« wird »gefühlt« und folglich gibt es so 
viele verschiedene Ausprägungen von »Urbanität« wie es Menschen, Gruppen oder Milieus in 
den Städten gibt. 
Beim Umgang mit »Urbanität« geht es aber nicht nur um Worte, Vorstellungen und Bilder, 
sondern auch um handfeste Interessen und die damit verbundenen Konflikte: Zum einen ist 
»Urbanität« auch eine Werbebotschaft, mit der die Immobilienwirtschaft und das Stadtmar-
keting zahlungsfähige Haushalte anlocken wollen – vorzugsweise in die hochpreisigen inner-
städtischen Wohnlagen. Zum anderen können sich die unterschiedlichen Vorstellungen vom 
attraktiven städtischen Leben im Raum aneinander reiben, miteinander konkurrieren und zu 
Konflikten und Verdrängungsprozessen führen. Die Frage, wessen »Urbanität«, wessen Vor-
stellungen vom »attraktiven Ort« in den dynamischen Prozessen der Stadtentwicklung die 
Oberhand behält, hat also auch erhebliche praktische Bedeutung.
Hier schließt die dritte Folge der Überlegungen an – insbesondere mit theoretischen Zwi-
schenschritten. Sie sollen dabei helfen, die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Stadt und 
»Urbanität« nicht als Geschmacksfrage misszuverstehen. Zugleich gilt es, Hinweise auf die 
Dynamik von Stadtveränderungen zu geben, die dann Ausgangspunkte für praktische und be-
griffliche Folgerungen im abschließenden vierten Teil der Fortsetzungsgeschichte sein können.
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Subjektiv geprägt sei die Wahrnehmung und 
Bewertung der Stadt, hieß es in der zweiten 
Folge dieser Fortsetzungsgeschichte, was zur 
Folge habe, dass es so viele Urbanitätsvorstel-
lungen gäbe wie Milieus oder gar Menschen 
in der Stadt. Eine solche Feststellung ist sicher 
noch unbefriedigend, weil man schon etwas 
mehr über die Natur und die Ursachen dieser 
Unterschiede in Erfahrung bringen möchte.
Auch über die Prozesse, die am Beispiel 
des Gärtnerplatzviertels in München be-
schrieben wurden, möchte man mehr wissen.
Zeit also für etwas Theorie. Damit ist zu-
nächst nichts anderes gemeint, als einige 
Schritte vom konkreten Einzelfall zurück zu 
treten und den Blick auf die Vielfalt der Ent-
wicklungen, Verhaltensweisen etc. zu richten. 
Dies mit der Absicht, Muster zu Erkennen: 
Ähnlichkeiten, gemeinsame Ursachen, ver-
gleichbare Folgen.
Für diesen Zwischenschritt können fol-
gende Überlegungen und Begriffe aus ver-
schiedenen theoretischen Diskursen hilfreich 
sein:
 π Wahrnehmung und Bewertung der Stadt 
– und damit auch die Frage, was als »urban« 
empfunden wird oder nicht – sind nicht zufäl-
lig verteilt, sondern ergeben sich aus »Stand-
ort und Perspektive« der Stadtbewohner. 
 π Setzt man sich damit näher auseinander 
wird auch deutlich, dass eine oft mit »Urba-
nität« verbunden Annahme (in städtischen 
Räumen begegnen sich verschiedene Grup-
pen und Milieus) nicht zutrifft: Die Stadt ist 
nicht nur durch sozialräumliche Segregation 
gekennzeichnet, sondern wird in sehr viel 
höherem Maße »fragmentiert« genutzt, als 
dies oft vermutet wird. Die »Begegnung der 
einander Fremden« in »urbanen Räumen« 
ist also eher eine untypische Situation als der 
Regelfall im Umgang der Stadtbewohner un-
tereinander.
 π Aber auch wenn die Menschen in der 
Stadt häufig deutlich voneinander verschiede-
ne Räume bewohnen und nutzen, so können 
sie doch im Prozess der Stadtentwicklung 
miteinander in Konkurrenz und Konflikt tre-
ten: Aneignungsprozesse können durch »Ent-
eignungsprozesse« entwertet und aufgehoben 
werden – und so werden die »Urbanitätsvor-
stellungen« der einen von denen der anderen 
verdrängt. Eine Form, in der dies geschehen 
kann ist die »Gentrifizierung«
Standort und Perspektive. Die Wahrnehmung 
der Stadt und ihrer »Atmosphären«
Die Feststellung, dass es viele »Urbanitäten« 
gibt, könnte zu dem lapidaren Kommentar 
verleiten: Wat dem eenen sin Uhl is dem an-
nern sin Nachtigall1. Aber das wäre deutlich 
zu kurz gesprungen.
Kehren wir noch einmal zurück in die 
Überlegungen aus der ersten Folge, der 
Überlegungen zur »Urbanität«. Dort war im 
Zusammenhang mit Edgar Salin‘s Ausfüh-
rungen auf die Real-Encyclopädie von 1836 
aufmerksam gemacht worden. In ihr wurde 
unterschieden zwischen Rusticität und Urba-
nität – womit sie sich durchaus in Überein-
stimmung mit aktuellen Definitionen etwa 
der Wikipedien befindet. Aber die Real-Enyclo-
pädie geht noch weiter und unterscheidet für 
die Städter zwischen den am Hofe üblichen 
oder vom Hofe geprägten, eben »höfischen« 
oder »höflichen« Verhaltensweisen und den 
»urbanen« Sitten und Gebräuchen. Letztere 
werden von einem Bürgertum praktiziert, das 
sich von aristokratischer Herrschaft emanzi-
piert und die Geschicke der Stadt selbst in die 
Hand genommen hat. 
Das macht zweierlei deutlich: Der Ort, 
an dem man lebt (Land/Stadt) und der ge-
sellschaftliche Kontext, dem man entstammt 
(Hof/Bürgertum) prägen das Verhalten. Un-
terschiede sind also nicht beliebig verteilt, 
sondern gesellschaftlich erzeugt.
Von dieser Erkenntnis aus dem frühen 19. 
Jahrhundert ist es nur ein kurzer Weg zur ma-
terialistischen Wahrnehmungspsychologie 
– etwa eines Klaus Holzkamp2: Seiner Auf-
fassung nach ist die unterschiedliche Wahr-
nehmung und Bewertung ein und derselben 
Sache – wie wir das etwa beim »belebten 
Platz« gesehen haben – auf gesellschaftliche 
Unterschiede der Wahrnehmenden zurück-
zuführen. Ihr »Standort« in der Gesellschaft 
und die »Perspektive« mit der sie auf die Welt 
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(oder die Stadt) schauen, prägt die Wahrneh-
mungstätigkeit und im Ergebnis die individu-
elle »Wahrnehmungskompetenz«.
Dass sich die Wahrnehmungsweisen im 
Handeln verändern, liegt auf der Hand: das 
Gehör der Geigerin, der Blick des Röntgeno-
logen, die Augen des planlesenden Städte-
bauers sind durch Übung, durch »Wahrneh-
mungstätigkeit« geschult. Aber Holzkamp 
meint mehr: Seiner Auffassung nach resul-
tiert aus der gesellschaftlichen Stellung aller 
Menschen, ganz unabhängig davon, ob sie 
ihre Sinne gezielt schärfen (müssen), eine 
bestimmte Wahrnehmung der ihnen zugäng-
lichen Welt. Und diese alltägliche Wahrneh-
mungstätigkeit bildet die Grundlage für die 
»Verschiedenheiten der Wahrnehmungs-
kompetenz«. Dabei ist gesellschaftliche Stel-
lung oder »Standort« durchaus auch konkret 
räumlich gemeint, wie der folgende Textaus-
zug (im sprachlichen Duktus jener Zeit) illus-
trieren mag: »So sind die Arbeiter […] an eine 
bestimmte Art der bebauten Umwelt, den 
›Arbeiterbezirk‹, das ›Arbeiterviertel‹, die ›Ar-
beitersiedlung‹ etc., damit an eine bestimmte 
Anordnung und Beschaffenheit der Bauten 
wie der Wohnungen gebunden, was den all-
täglichen Aufenthalt in anders gearteten Aus-
schnitten bebauter Umwelt ausschließt […] 
In den Bauten und Wohnungen der Arbeiter-
bezirke etc. sind bestimmte gesellschaftliche 
Konzeptionen darüber, wie Arbeiter leben 
und wohnen sollen, vergegenständlicht. Von 
der Entwicklung solcher Konzeptionen ist der 
Arbeiter als der Betroffene ausgeschlossen. 
Er kann so wenig wie über seine Produktion 
über die Beschaffenheit der Welt, in der er 
sein außerberufliches Leben verbringen will, 
in bewußter Planung bestimmen, sondern 
ist durch Regulationsmechanismen wie das 
Mietpreisgefälle auf den für ihn ›bestimm-
ten‹ Wohnbereich verwiesen«3. 
Holzkamp beschränkt diese Analyse nicht 
nur auf die »Arbeiter«, sondern erkennt ähn-
liche Zusammenhänge auch bei anderen 
Schichten der Gesellschaft. Auch hier resul-
tieren jeweils spezifische »Wahrnehmungs-
modi« aus dem gesellschaftlichen und räum-
lichen Standort (und der damit verbundenen 
Wahrnehmung spezifischer Umwelten). Die-
se Analyse wird, wenn auch nicht mit der ihr 
zugrunde liegenden ideologischen Ausrich-
tung, durchaus auch von Stadtsoziologen der 
damaligen Zeit geteilt4 und sie dürfte in ihren 
Kernaussagen auch heute unstrittig sein. Es 
macht also einen Unterschied, ob man als Ta-
gestourist die Piazza San Marco in Venedig als 
Inbegriff »mediterraner Urbanität« bestaunt, 
als Kellner im Caffé Florian dort alltäglich 
arbeitet oder als »multi-lokaler Weltbürger« 
diesen Ort wegen der vielen Touristen mög-
lichst zügig durcheilt, um in der Ruhe einer 
Hotelterrasse unter seinesgleichen die Stadt 
zu genießen. Auch die Stadtforscher, die auf 
der Suche nach »Urbanität« durch Palermo, 
Kopenhagen, Chicago oder Hongkong strei-
fen (um einige Referenzorte zu benennen, die 
in verschiedenen Aufsätzen Verwendung fan-
den) und über das Gesehene berichten, sind 
durch ihre gesellschaftlichen »Standorte« ge-
prägt und betrachten die Orte und Städte aus 
spezifischen Perspektiven, die sich zweifel-
los sehr wesentlich von den Standorten und 
Wahrnehmungsweisen der in diesen Städten 
lebenden, die Orte auf unterschiedliche Wei-
se alltäglich nutzenden Menschen unterschei-
den5.
In Folge 1 dieser Überlegungen hatten wir auf 
Hartmut Häußermanns Kritik der Verwen-
dung von »Urbanität« in städtebaulichen Dis-
kussionen verwiesen: Dort würden die Stadt-
besucher oder -bewohner als Konsumenten 
einer Atmosphäre betrachtet. Dass diese Kritik 
weit über den städtebaulichen Diskurs hinaus 
ihre Berechtigung hat, konnte hier mit Blick 
auf die werbliche Verwendung des Begriffs 
bereits deutlich gemacht werden: »Urban« ist 
heutzutage Signal, das zum Konsum von Wa-
ren, Orten und Atmosphären einlädt.
Aber dies soll hier nicht noch einmal be-
kräftigt werden. Für den jetzigen Zusam-
menhang ist das Stichwort »Atmosphäre« 
bedeutsam. Dabei handelt es sich zweifellos, 
gemessen an der Holzkamp‘schen um Prä-
zision bemühten Begriffsarbeit, auf den ers-
ten Blick um ein sehr unscharfes Allerwelts-
wort6. Aber es beinhaltet, folgt man Elisabeth 
Blum‘s Überlegungen zur »Atmosphäre« ei-
nen in diesem Zusammenhang wichtigen 
Hinweis: »In der Wahrnehmung von Orten … 
geht es nicht allein um objektive Tatbestände 
– nicht nur um ein An sich –, sondern um 
deren Wirkungsweisen für das Subjekt – um 
das Für sich.« 7
Bislang mochte es so scheinen, als sei 
der Ort etwas »objektiv Gegebenes« und der 
Wahrnehmende ein unbeteiligter Dritter, 
der von seinem gesellschaftlichen Standort 
aus, unter je spezifischen Perspektiven ei-
nen Ort betrachtet. Das ist aber mitnichten 
so: Vielmehr ist das wahrnehmende Subjekt 
unmittelbar involviert. Erst in seiner Ausei-
nandersetzung mit dem Ort erhält der seine 
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Bedeutung für das Subjekt. Die Tatsache, dass 
ein und derselbe Ort auf verschiedene Be-
trachter unterschiedliche Wirkung hat, erklärt 
sich also sowohl aus deren unterschiedlichen 
Standorten und Perspektiven wie aus der Re-
lation zwischen Subjekt und Ort, genauer: 
aus der Wahrnehmungstätigkeit, die aus dem 
»Ort-an-sich« einen »Ort-für-sich« macht.
Mit einem solchen Begriffsapparat ausge-
stattet wird man über die bereits genannten 
hinaus viele weitere Beispiele für die Bedeu-
tung von Standort, Perspektive und Relation 
finden: 
So drücken sich gesellschaftliche Stand-
orte z.B. in Bildung und Einkommen aus. 
Das eine findet seinen Niederschlag beim 
»Lesen« von Orten, denn »Die Übersetzung 
einer Situation an sich in eine Situation für 
sich geschieht in einem assoziativ geprägten 
Ort, zwischen eigenen und fremden Wis-
sensarchiven8«. Die ökonomische Situation 
hingegen bestimmt, ob man über Aufent-
halts- und Wohnorte frei verfügen kann oder 
das nehmen muss, was Arbeits- und Immobi-
lienmarkt noch offen halten. »Standort« kann 
jedoch auch unmittelbar räumlich interpre-
tiert werden und etwa in Form von lokalen 
Bindungen deutlich werden: Es ist zweifellos 
von Belang, ob jemand ein enges sozial-räum-
liches Umfeld alltäglich nutzt und aus eige-
ner Erfahrung intensiv kennt oder ob jemand 
– auf der anderen Seite des Spektrums – mul-
tilokal lebt und viele flüchtige Beziehungen 
zu unterschiedlichen städtischen Umfeldern 
als Erfahrungshintergrund hat. 
Unmittelbar erkennbar ist der Einfluss 
der »Perspektive« auf die Wahrnehmung der 
Stadt und städtischer Orte9: Es macht offen-
sichtlich einen Unterschied, ob man als Tou-
rist durch fremde Städte streift, sich in der 
eigenen Stadt bewegt – etwa um Orte für Frei-
zeit oder Konsum aufzusuchen oder ob man 
an einem konkreten Standort wohnt und lebt 
(oder einen solchen Wohnstandort sucht). 
Lässt man die Assoziationswolken, die 
mit »Urbanität« verbunden sind, Revue pas-
sieren, dann scheint die touristische Perspek-
tive deutlich zu überwiegen. Man sucht einen 
Ort freiwillig auf, weil man ihn attraktiv oder 
eben »urban« findet, hält sich dort eine zeit-
lang auf und verlässt ihn wieder – um etwa in 
die ruhige Vorwortwohnung oder in die ent-
fernte Heimatstadt zurückzukehren10. 
Es gibt allerdings auch Gruppen, bei de-
nen das nicht so ist: Sie können sich zentrale, 
belebte Orte auch für das eigene Wohnen vor-
stellen – sofern die »Mischung« stimmt (wor-
auf noch zurückzukommen sein wird). Diese 
»Urbaniten« sind, wie wir sahen (Folge 2), ja 
bereits auch von der Immobilienwirtschaft als 
Zielgruppe identifiziert worden.
Bislang fehlt allerdings ganz die Perspek-
tive jener Menschen, deren gesellschaftlicher 
Standort ihnen keine andere Wahl lässt als in 
bestimmten Teilen der Stadt zu wohnen oder 
an jenen Orten zu arbeiten, die von anderen 
ihrer »Urbanität« wegen besucht werden. 
Um das (zugegeben: im Schwarz-Weiß-
Modus) zu illustrieren kehren wir noch ein-
mal zu »leichtem Wein« und »Plastikgabeln«, 
also den beiden hier exemplarisch gewählten 
Urbanitäts-Assoziationswelten zurück: Wer 
Zeit und Gelegenheit zu Müßiggang hat, wird 
den »Reden der Dichter« mit Vergnügen lau-
schen und am leichten Wein nippen während 
es den Herren von der Stadtreinigung auf 
ihren Kehrmaschinen dazu an Gelegenheit 
und wohl auch Interesse fehlt …Wer sein An-
derssein unterstreichen will, mag den rauen 
Charme von Plastikgabeln, Blutgeruch und 
Straßenlärm schätzen und bewusst hierher 
ziehen, andere wohnen hier weil sie sich mit 
dem zufrieden geben müssen, was an Altbau-
wohnungen noch erschwinglich ist.
Zum Abschluss dieser Überlegungen sei 
noch ein Praxis-Beispiel angeführt, mit dem 
das Konfliktpotenzial illustriert wird, das 
hinter diesen scheinbar abstrakten Überle-
gungen steckt: In einer Stadt hat sich im uni-
versitären Umfeld ein vormals recht ruhiger 
Standort zu einem quirligen Mittelpunkt ins-
besondere studentischen Lebens entwickelt. 
Zahlreiche Gaststätten, Bars, Clubs, Kinos 
sind hier entstanden und nicht nur bei gutem 
Wetter werden die Freiräume und Straßen in-
tensiv genutzt. Für manche mag dies also ein 
»urbaner Ort« sein. Jedenfalls ist es für viele 
Studierende »attraktiv«, hierher zu kommen.
Aber nicht für alle: In einer Befragung von 
Schlüsselpersonen aus allen Bereichen der 
städtischen Gesellschaft11 zeigte sich, dass 
 π dieser Ort aus großbürgerlicher Sicht häu-
fig negativ bewertet wurde; Er sei, hieß es vor-
nehm, »ugly«, gar ein »Schandfleck«; 
 π die Alt-Bewohnerschaft in der Umgebung 
die Nutzung als unerträglich empfindet und 
schon oft wegen der täglichen und vor allem 
nächtlichen Störungen Beschwerden einge-
reicht und auf politischem Weg Protest ange-
meldet hat;
 π viele junge Menschen aus migrantischen 
Milieus (die überwiegend in einem entfern-
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teren Stadtteil wohnen) diesen Ort, wie das 
gesamt Universitätsumfeld gar nicht kennen 
bzw. als »fremdartig« oder »befremdlich« be-
wusst meiden.
Hier werden wieder verschiedene Stand-
orte, Perspektiven und Bezüge zum Ort sicht-
bar. Zugleich wird auch erkennbar, dass nicht 
alle Orte der Städte von allen genutzt werden. 
Das macht auf zwei weitere Stichworte auf-
merksam, die genauerer Betrachtung bedür-
fen: Fragmentierung und Segregation.
Die segregierte und fragmentierte Stadt: Der 
Ort, in dem sich die Fremden begegnen?
»Die moderne Großstadt ist ein Ort, an dem 
Fremde leben. Auf dem Dorf gibt es keine 
Fremden. Der Fremde ist der prototypische 
Städter. Im öffentlichen Raum begegnet je-
der, auch der Alteingesessene, dem anderen 
als Fremder. Urbanität beinhaltet Regeln zivi-
lisierten Umgangs unter Fremden. […] Diese 
Eigenschaften bestimmen ein Verhalten, das 
die Konfliktmöglichkeiten, die in der unver-
meidbaren Begegnung mit Fremden angelegt 
sind, entschärft, indem es den anderen mög-
lichst wenig zur Kenntnis nimmt«.12
Ausführungen wie diese sind anscheinend 
vielfach bestenfalls halb gelesen worden. Nur 
so ist die Entstehung der Vorstellung zu er-
klären, »dass sich im städtischen Raum … 
eine Gemeinschaft der Bürger« konstituiert.13 
Sie ist weit verbreitet und steckt tief in den 
zahlreichen verklärenden Bildern von »Urba-
nität«: Welten begegnen sich in den Räumen 
der Stadt, vermischen sich im belebten Trei-
ben und bilden so die lokale Stadtgesellschaft.
Überlesen wurden dabei anscheinend 
Hinweise wie der, dass man den anderen, 
die Fremden eigentlich möglichst wenig zur 
Kenntnis nehmen will, dass man sich ab-
zuschirmen versucht gegen die Zumutun-
gen der Stadt. Denn, wie Pierre Bourdieu es 
formuliert: »Tatsächlich steht einem nichts 
ferner und ist nichts weniger tolerierbar als 
Menschen, die sozial fern stehen, aber mit 
denen man in räumlichen Kontakt kommt.«14
Dieses Bourdieu-Zitat führt zugleich ei-
nen Schritt über die allgemeine Rede vom 
»Fremden« hinaus. Die Zumutung scheint in 
der sozialen Fremdheit zu legen: Der »Frem-
de« mag tolerierbar sein, sofern er erkennbar 
dem eigenen sozialen Milieu zuzuordnen ist 
– vermeintlich sozial fern stehende in räum-
licher Nähe sind es, zumal in größerer Zahl, 
nicht. Umgekehrt und positiver formuliert: 
»Soziale Beziehungen, das ist die Quintes-
senz von zahlreichen Untersuchungen, erge-
ben sich am ehesten zwischen Menschen mit 
gleichem sozio-ökonomischen Status und 
gleichem Lebensstil«15.
Dieser Mechanismus ist altbekannt und 
prägt das Bild der Stadt von Anfang an: Man 
bleibt unter seinesgleichen. Ob es früher die 
Straßen und Gassen einzelner Zünfte waren 
oder später die »guten« und »schlechten« 
Viertel. Man war hier unter sich und hatte 
wenig Kontakt zu anderen, ja mied offen-
sichtlich (aus unterschiedlichen Gründen) die 
Quartiere und Aufenthaltsorte der anderen. 
Womit die beiden in diesem Zusammenhang 
zentralen Begriffe angesprochen sind:
 π »Segregation ist nichts anderes als eine 
räumliche Abbildung sozialer Ungleichheit 
in einer Gesellschaft. Alle Bewohner einer 
Stadt kennen das Phänomen, dass sich sozi-
ale Gruppen unterschiedlich auf Wohnstand-
orte verteilen. Die Qualität des Wohnstandor-
tes korrespondiert häufig mit dem sozialen 
Status der Gruppe: So gibt es so genannte 
Studentenviertel, Armutsviertel, Stadttei-
le, in denen überwiegend Migranten, ältere 
Menschen oder Familien leben.« 16. Mit »Se-
gregation« wird also einerseits ein Zustand 
– die ungleichmäßige Verteilung von Bevöl-
kerungsgruppen im Stadtraum – bezeichnet 
und andererseits der Prozess und die Stadien 
der Entmischung bzw. des Entstehens mehr 
oder minder homogener Nachbarschaften17. 
Prozesse wie Zustand müssen nicht per se 
negativ sein – sofern sie auf Freiwilligkeit ba-
sieren. Die oben beschriebene Absicht, unter 
sich sein oder bleiben zu wollen, kann eine 
solche Motivation zur Segregation darstellen: 
»Wenn die Segregation freiwillig geschieht, 
das heißt, wenn Personen ähnlichen Lebens-
stils und ähnlicher Milieus – beispielsweise 
Künstler, junge Familien oder Migranten – ein 
Wohngebiet einem anderen vorziehen …, ist 
dies kein Problem. Im Gegenteil, es können 
sich Netzwerke und Unterstützungsstruktu-
ren bilden. Erst wenn sich die Segregation 
verbindet mit einer deutlichen Ungleichver-
teilung von Lebenschancen und gesellschaft-
lichen Privilegien über die in Frage stehenden 
sozialen Gruppen, wird sie zu Ausgrenzung, 
Ghettoisierung und Diskriminierung. … Die 
bestehenden sozialen Ungleichheiten werden 
durch die räumliche Konzentration von sozial 
und ökonomisch Benachteiligten noch ver-
stärkt«18.
 π Mit dem Wort »Fragmentierung« soll an 
dieser Stelle zusätzlich darauf hingewiesen 
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werden, dass einzelne Gruppen der Bevöl-
kerung nicht nur vorrangig in bestimmten 
Stadtteilen wohnen (residenzielle Segrega-
tion), sondern dass ihre Aktionsradien auch 
auf bestimmte Zonen in der Stadt beschränkt 
bleiben. Das führt im Ergebnis dazu, dass sich 
sozialräumliche Milieus bilden, die nebenein-
ander existieren ohne Berührungspunkte zu 
Die fragmentierte Stadt: 
Oben/Mitte: Zwei 
Abbildungen aus der Spiro 
Kostof‘s Anatomie der Stadt/
Geschichte städtischer 
Strukturen«. Zunächst eine 
Zeichnung des Punch aus 
dem viktorianischen London 
um 1884. Hier treffen »two 
nations« aufeinander, wie 
Kostof schreibt: Zwei Damen 
der besseren Gesellschaft 
wagen sich unter Begleitung 
eines Kirchenmannes 
in einen Stadtteil der 
Armen; Darunter: Mit dem 
Wiener Wohnungsbau der 
Zwischenkriegszeit werden 
Quartiere der Arbeiterklasse 
zu Wahrzeichen der Stadt;  
Unten: Stark vereinfachte 
Darstellung der lokalen 
Aktionsradien von drei 
»Stadtbewohnern« aus 
unterschiedliche sozialen 
Milieus – zusammengesetzt 
aus eigenen Erkundungen in 
drei Städten (2009/2010)
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haben: Man kennt die Wohnorte der anderen 
ebenso wenig wie deren Arbeitsumfelder und 
verbringt auch die Freizeit an getrennten Or-
ten in der Stadt. Was sich dramatisch anhört 
ist nichts desto weniger in vielen europäi-
schen Städten der Fall. Sie sind de facto frag-
mentiert und die Frage ist lediglich, wie hoch 
die Grenzen zwischen Aktionsräumen der 
jeweiligen Milieus sind und ob es überhaupt 
noch Orte der Begegnung gibt.
Wie fremd man sich in einer Stadt sein 
kann, macht eine Abbildung in Spi-
ro Kostof‘s »Geschichte der städtischen 
Strukturen«19deutlich: Sie stellt eine Szene 
dar, die in einem Londonder Arbeiterviertel 
um 1884 spielt. Zwei Damen aus der besseren 
Gesellschaft erkunden dieses für sie fremde 
Territorium. Um überhaupt eine solche Er-
kundung durchführen zu können, werden sie 
von einem Herren der Kirche begleitet (was 
sowohl etwas über die Rolle der Frau zu je-
ner Zeit wie über das Unsicherheitsempfin-
den aussagt). Der Zeichner der satirischen 
Zeitschrift Punch (aus der dieses »Cartoon« 
stammt) macht sehr deutlich, wie fremd sich 
die Welten, die »zwei Nationen« sind, deren 
Einwohner sich da begaffen.
Die zweite Abbildung aus der gleichen 
Quelle führt uns ins Wien der 20er Jahre des 
20. Jahrhunderts und zeigt die offensive Wen-
dung der Segregationsfrage: Binnen weniger 
Jahre wurden fast 60.000 Wohnungen für 
die Arbeiterklasse gebaut, in großen reprä-
sentativen Anlagen entlang des Gürtels (Ring-
straße). Es entstand die »proletarische Stadt« 
in der Stadt, mit allen sozialen und kulturel-
len Einrichtungen – man konnte hier, stolz, 
unter sich bleiben.
Bei der dritten Abbildung handelt es sich 
um den Versuch, Schlüsselpersonengesprä-
che in zwei Städten (Bamberg/Aachen), die 
im Zuge der Aufstellung von Stadtentwick-
lungskonzepten durchgeführt wurden und 
eine ergänzende Befragung von Studierenden 
der RWTH Aachen mit Blick auf die Aktions-
radien verschiedener Gruppen und Milieus 
auszuwerten. Das Ergebnis kann keinerlei 
Anspruch auf Repräsentativität erheben und 
ist lediglich als Sondierung zu verstehen, der 
Untersuchungen auf breiterer Basis folgen 
müssten. Dennoch zeichnet sich ein erstes, 
hier stark vergröbertes Bild ab: Die »mental 
maps«, die »Karten im Kopf«, die die Bewoh-
nerinnen und -bewohner von ihrer Stadt ha-
ben, weisen riesige weiße Flächen auf. Selbst 
Einheimische, die viele Jahrzehnte in ihrer 
Stadt wohnen, kennen große Teile von ihr 
nicht. »Was sollte ich da«, lautet eine der ent-
waffnenden Antworten, die man auf Nachfra-
ge erhält. Besonders frappierend waren in den 
Interviews mit Persönlichkeiten aus allen ge-
sellschaftlichen Bereichen die Auskünfte von 
Menschen aus den oberen sozialen Schich-
ten: Sie kannten neben ihren Wohnstandor-
ten oft nur wenige weitere Punkte in der Stadt 
(insofern führt die flächenhafte Darstellung 
der Karte in die Irre), interessierten sich für 
weite Teile nicht und mieden ausdrücklich 
bestimmte Quartiere. Wozu das führen kann, 
machte ein Priester deutlich, der Sponsoren 
für soziale Projekte suchte und eine Gruppe 
vermögender Menschen per Bus durch die 
Quartiere sozial Benachteiligter geleitete: 
»Das war für die als hätte ich sie auf den Mond 
geführt. Die wussten überhaupt nicht mehr, 
wo sie waren«. Vergleichbare Unkenntnis gib 
es auch bei anderen sozialen Gruppen, wenn 
auch z.T. aus anderen Gründen. Entschei-
dend bleibt aber bei allen: Die Aktionsräume 
sind eng umgrenzt – und man fragt sich, wo 
es überhaupt noch Schnittbereiche gibt, in 
denen die unterschiedlichen Teile der Stadt-
bevölkerung einander begegnen (können)20. 
Selbst in den zentralen Geschäftsbereichen 
gibt es, wie bereits am Einzelhandelsbesatz 
ablesbar, Bereiche, in denen sich einzelne 
Gruppen vorrangig, andere weniger oder gar 
nicht aufhalten 21.
Diese verschiedenen Schlaglichter machen 
deutlich, dass hinter die Annahme, »Urbani-
tät« bestehe darin, dass sich in den öffentli-
chen Räumen der Städte die Stadtgesellschaft 
zusammenfinde und miteinander Umgang 
pflege, doch deutliche Fragezeichen zu setzen 
sind. Auch diese Erkenntnis ist keinesfalls 
neu:
 π  »Zumindest war dies die Utopie der Stadt-
freunde: dass sich im städtischen Raum auch 
eine Gemeinschaft der Bürger konstituieren 
würde, die das Gleichgültige unterschied-
lichster Lebensentwürfe überwölben würde. 
Doch der Traum von der Vielheit in Einheit, 
von heterogener Homogenität, ist ein Traum 
fern der Wirklichkeit«22.
 π »Vor diesem Hintergrund ist es schon 
erstaunlich, wie die »urbanistischen« Ideo-
logien gerade die Kontaktaufnahme und die 
zwischenmenschliche Kommunikation als 
»eigentlichen« Verhaltenstypus in der Öffent-
lichkeit derart privilegieren und propagieren, 
obwohl es doch eher der unübliche Verhaltens-
modus ist, nicht nur was seine tatsächliche 
Häufigkeit, sondern gerade auch was seine 
normative Legitimität anbetrifft«23.
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Wenn und soweit bei Plätzen, Parks & Pro-
menaden von »Urbanität« gesprochen wer-
den kann, dann wiederum nur im Plural. 
Ganz ähnlich wie die »Öffentlichkeit«. Auch 
von der wurde, zumal im städtischen Zusam-
menhang, lange im Singular gesprochen, bis 
man erkannte, dass die Vorstellung von der 
einen Öffentlichkeit, in der sich die hetero-
gene Stadtgesellschaft zusammenfindet, ein 
weltfremdes Konstrukt ist. Die Stadtgesell-
schaft muss vielmehr als ein »Archipel von 
Öffentlichkeiten24« betrachtet werden. Und es 
ist für die Entwicklung der Städte von großer 
Bedeutung, welcher Art die Bezüge in diesem 
Archipel sind.
Gentrifizierung & Co: Städte in Bewegung, 
oder: »Ich erkenne meinen Stadtteil nicht 
wieder«
»Das Bild der Gesellschaft ist auf den Bo-
den geschrieben«25. Dieser Satz stammt von 
Paul-Henry Chombart de Lauwe (1977). Er 
bringt plastisch zum Ausdruck, dass soziale 
Ungleichheit sich auch in der Stadtstruktur 
niederschlägt. Phänomene wie die oben be-
schriebene Segregation und Fraktionierung 
etwa sind solche »Inschriften« im städtischen 
Boden.
Das Bild in der Stadt ist aber nicht statisch. 
Sondern wie die Gesellschaft selbst in Bewe-
gung. Städte und Quartiere verändern sich 
– ständig. Mal schnell, mal langsam, mal in 
Schüben, mal kontinuierlich. 
Die Geschichte einer solchen Verände-
rung wurde in Folge 2 am Beispiel des Gärt-
nerplatzviertels in München erzählt – und 
mit ihr wurde illustriert, dass die Urbanitäts-
konzepte verschiedener Bevölkerungsgrup-
pen, die Vorstellungen vom angenehmen Ort 
in der Stadt miteinander in Kollision geraten 
können – und dies zu Veränderungen der So-
zial- und Baustrukturen führt.
Mit dem Titel seines Aufsatzes »An-
eignung, Eigentum, Enteignung« verweist 
Chombart de Lauwe auf einige Mechanis-
men, die hinter solchen Veränderungen 
stehen: Die bisherige Bewohnerschaft hatte 
sich ihr Quartier über viele Jahrzehnte ange-
eignet. Nun wird sie gleichsam »enteignet«, 
verdrängt durch die Aneignungsprozesse an-
derer Gruppen. Dabei spielt das Eigentum an 
Grund und Boden und dessen Verwertung 
nach dem Grundsatz von Angebot und Nach-
frage eine entscheidende Rolle: Die steigende 
Nachfrage zahlungsfähiger Gruppen führt 
zu höheren Mieten und Pachten, langfris-
tig auch zu Eigentumswechsel und so wird 
ökonomisch beschleunigt, was ursprünglich 
als sozialer (Aneignungs-)Prozess begann. 
Bodenpreissteigerungen, bauliche Verän-
derungen und soziale Umstrukturierungen 
können sich über lange Perioden wechsel-
seitig hochschaukeln, so dass der Zyklus von 
»Aneignung« und »Enteignung« mehrfach 
durchlaufen wird (vgl. dazu auch die folgende 
Abbildung26). 
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Solche Prozesse werden »Gentrifizierung« 
genannt: »Bei der Gentrifizierung handelt 
es sich um einen sozialen und baulichen 
Aufwertungsprozess, welcher eng mit einer 
Verdrängung der angestammten Bevölke-
rung durch eine statushöhere Bevölkerung 
verbunden ist. Der englische Begriff Gentri-
fication entstammt dem Begriff gentry, womit 
ursprünglich der niedere Landadel im Eng-
land des 18. und 19. Jahrhunderts bezeichnet 
worden ist, und welcher von Ruth Glass der 
neuen städtischen Mittelschicht zugeschrie-
ben wurde. Der Prozess der Gentrifizierung 
erfolgt ausschliesslich in Bestandesquartie-
ren, das heisst in Räumen mit vorhergehen-
der Bebauung und Nutzung, und findet ty-
pischerweise – aber nicht zwingenderweise 
– in innenstadtnahen Quartieren mit meist 
gründerzeitlicher Bausubstanz statt. Mit der 
baulichen und sozialen Aufwertung gehen 
in der Regel auch ein Wandel der Nutzungs-
struktur und eine symbolische Aufwertung 
des Quartiers einher. Die Gentrifizierung hat 
somit vier mögliche Dimensionen: eine bau-
liche, eine gewerbliche, eine soziale und eine 
symbolische Dimension«27.
Es lassen sich heute wieder vielen Geschich-
ten wie die vom Gärtnerplatz erzählen. In den 
Städten der »Alten Welt« – in Nordamerika 
und Europa – hoffen Kommunen und Im-
mobilienwirtschaft gleichermaßen auf »Reur-
banisierung«, auf die Zuwanderung neuer 
Bewohnergruppen in die Stadtkerne. Dabei 
denken die einen an die »Kreativen«, andere 
an vermögende Singles und wieder andere an 
die »Empty Nesters« (einkommensstarke Paa-
re, die nach dem Auszug der Kinder aus dem 
Haus am Stadtrand nun wieder in die Innen-
stadt ziehen wollen etc.
Malmö ist so ein Bespiel: Eine alte Indus-
trie- und Hafenstadt, die neue Impulse erhält 
– durch die Entdeckung der Universität als 
Motor der Stadtentwicklung und der Kunst 
als »weichem Standortfaktor«, durch den Bau 
einer U-Bahn-Strecke nach Kopenhagen mit 
deutlichen Veränderungen der Lagegunst 
(u.a. auch wg. des noch deutlich niedrige-
ren Immobilienpreisniveaus in Malmö) und 
durch die Aktivitäten eines großen Bauunter-
nehmens. Dies alles löste Wachstums- und 
Zuwanderungsschübe aus, die zu den Zyklen 
führten, die wir aus München kennen – und 
zu Gewinnern und Verlierern: Die »Zeit des 
großen Leerstands geht … zu Ende; das merkt 
man in Möllervangen, einem Viertel, in dem 
Künstler und Studenten neben arabischen 
Gemüsehändlern und asiatischen Schnellres-
taurants leben. Die Mieten steigen rasant, der 
Verdrängungsmechanismus der Gentrifizie-
rung setzt ein«. 28
Die Industrie ging, Produktionshallen 
und Wohnungen wurden leer, ein zogen Men-
schen, die wenig bezahlen können und auch 
ungewöhnlichen Gegenden ihre Reize abge-
winnen. Gelingt die Inbesitznahme eines sol-
chen Stadtteils durch die »Pioniere« und hält 
der wirtschaftliche Aufschwung der Stadt und 
die Nachfrage nach innerstädtischen Wohn- 
und Arbeitsstandorten weiter an, folgen den 
Pionieren bald neue Nutzer – und mit ihnen 
kommt das »G-Wort«29.
Es muss gar nicht immer der Austausch gan-
zer Bewohnerschaften sein, der zu Konflikten 
führt. Schon die Reibung verschiedener Nut-
zungen in heterogenen Quartieren – eben je-
nen, die gemeinhin als »urban« gelten – kann 
Probleme erzeugen30. Nur wenige soziale Mi-
lieus sind, trotz aller Beschwörung der »Re-
naissance der Innenstadt« gewillt , sich dem 
auszusetzen: »Die urbane, liberale, bürgerli-
che Gesellschaft, die man im Zuge der ›Re-
naissance der Stadt‹ seit bald einem Jahrzehnt 
am Horizont erblickt, ist ein Scheinriese. Je 
näher man der so oft beschworenen urbanen 
Gesellschaft rückt, desto mehr schrumpft das 
Stadt-Bürgertum zum Kleinbürgertum. Was 
bleibt, ist dessen Wutgebrüll über die Baustel-
len des Lebens«, schreibt Gerhard Matzig31 
und folgert: »Wer das nicht aushält, sollte sich 
vielleicht wieder dorthin begeben, wo er die 
Heterogenität der Welt nicht fürchten muss«.
Die Viertel, die man sich angeeignet, zu 
der eigene Welt gemacht hat, bleiben nicht so 
wie sie waren. Sie verändern sich auf vielfa-
che Weise. Und so ist, zumal in wachsenden 
Städten32, der Ruf »Ich erkenne mein Quartier 
nicht wieder« oft zu hören – insbesondere aus 
solchen Stadtteilen, die als »urban« gelten… 
Ein letztes Beispiel33: Berlin Kreuzberg. 
Dort dringen die Touristen ein und verän-
dern nicht nur mit ihrer schieren Präsenz das 
Viertel (vgl. Infokasten): »Natürlich kann man 
sich ganz wunderbar darüber lustig machen, 
dass sich ausgerechnet die toleranten Multi-
Kulti-Kreuzberger jetzt gegen Überfremdung 
wehren. Bei näherer Betrachtung geht es 
aber gar nicht um Touristenphobie […]. Son-
dern um die Kiezstruktur, die sich verändert 
hat, und das könnte dramatisch werden: Der 
Einzelhandel zieht aus, Massenabfertigungs-
gastronomie zieht ein. […] Besonders symbol-
trächtig war jüngst der Auszug des Traditions-
geschäfts ›Farben Sachse‹. Die Miete war um 
das zweieinhalbfache gestiegen.«34
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Gentrifizierung - Fluch oder Segen? 
Ein Internet-Dialog
http://www.deutsches-architektur-forum.de/forum/showthread.
php?t=8861 [Zugriff 12.3.2011]
Martyn: Nachdem die Neubautätigkeit an der Alten Mes-
se ja einen gewissen Aufwertungsschub für die alte 
Schwanthalerhöh‘ mit sich brachte, könnte es doch auch 
sein, dass das südliche Neuhausen im Zuge des Baubooms 
entlang der Gleise ebenfalls etwas angesagter wird resp. ein 
Sanierungs-/Erneuerungsinteresse geweckt wird. Gerade 
die gründerzeitlichen (aber auch die ehemals gründerzeitli-
chen) Straßenzüge würden sich doch für Gentrification an-
bieten, was meint ihr?
todasch: gentrification ist nichts anderes als ein euphemis-
mus für explodierende mieten, vertreibung der angestamm-
ten bevölkerung, soziale monokultur und (anti-)urbane ver-
ödung. das hat münchen sicher besonders nötig.
Martyn: Naja, vielmehr veröden als jetzt können einige 
Straßen dort fast nicht mehr. Bei der Vertreibung der ange-
stammten Bevölkerung stellt man sich oft das alte Mütter-
chen vor, das vor ihrem Ende noch von Miethaien vertrieben 
wird, oder die Geringverdienerfamilie die dann gezwungen 
wird ins Hochhaus am Stadtrand umzusiedeln. Auch Stu-
denten und (Lebens-)Künstler usw. In all diesen Fällen ist 
der Wohnungsverlust soziologisch gesehen alles andere als 
erstrebenswert. 
Es gibt aber auch genügend Leute, die schlecht für ein Vier-
tel sind. Spieler, Striezies, Zuhälter, Trunkenbolde, Schläger-
typen, Ganztagesfernseher, Frauenunterdrücker, Checker, 
usw. Und wenns solche Leute trifft, bzw. solche Leute in 
dem Viertel keine Wohnung mehr ergattern, kann ein Quar-
tier regelrecht aufblühen. Genauso hat sichs im gewerbli-
chen Bereich: Wer trauert schon einer Spielhölle nach, oder 
der hundertsten Dönerbude, dem Stehausschank mit Früh-
schoppen, dem Ein-Euro-Restposten-Shop. Wenn solche 
Etablissements verschwinden, ist es ebenfalls eine Chance 
für das Stadtviertel. 
Wenn sich jahrzehntelang in einer Gegend nix tut sondern 
alles schön verschlafen bleibt bzw. versandelt, das ist auch 
nicht urban...
todasch: das mag schon sein, aber dann nenne mir doch mal 
die stadtplanerischen instrumente, die zielgenau die von dir 
gewünschten gruppen im gentrifizierten stadtteil wohnen 
läßt und „nur“ die „grattler“ vertreibt. ich kenne sie jeden-
falls nicht.
Isek: Was meinst du [Martyn] mit südlichem Neuhausen? 
Warst du schon in den letzten Jahren in der Blutenburgstra-
ße und viele ihrer Seitenstraßen? Donnersberger Straße? 
Schulstraße? Vom Gebiet nördlich des Rotkreuzplatzes, um 
die Winthirstraße oder Nymphenburger Straße selbst spre-
che ich schon gar nicht. Alles wurde und wird schon seit 
Jahren „reich-homogenisiert“! Schau dich mal um in Neu-
hausen? Arbeiterviertel? Vergiss es. Anwohnertiefgarage 
und ein Mix aus Kanzleien und Psychotherapeuten machen 
das Viertel aus! Und die, die da Wohnen fahren mit X5 und 
A8 ins Büroghetto nach Ismaning oder sonstwohin. Traurig 
aber wahr.
Martyn: Nun, das Neuhausen südlich von Nymphenbur-
ger- und Wendl-Dietrich-Straße unterscheidet sich schon 
ein bisschen vom vornehmen nördlichen Teil. Das Viertel 
um die Lachnerstraße und zur Herz-Jesu-Kirche ist ja den 
Alteingesessenen noch als das „Vornehme Viertel“ in Erin-
nerung, aber auch im Frundsberg-Karée und bei der Bluten-
Der Tourist, schrieb Hans Magnus Enzens-
berger schon 1979, »zerstört, was er sucht, 
indem er es findet«. Im erweiterten Sinne gilt 
das für viele dieser Veränderungsprozesse: 
Die Nachdrängenden zerstören nicht selten 
das, was sie suchen.
Veränderungen nach Art der Gentrifizie-
rung wurden hier als gesellschaftliche Pro-
zesse beschrieben, als soziale Konflikte um 
den »angenehmen Ort« in der Stadt, um 
Urbanitätsvorstellungen unterschiedlicher 
durchsetzungsfähiger Gruppen. Damit ist 
das Akteursspektrum aber nicht vollständig 
beschrieben. Wie bereits gezeigt (vgl. Folge 2) 
ist auch die Immobilienwirtschaft sehr aktiv, 
bei der Auf- und Umwertung von Stadttei-
len und deren »Zurichtung« auf die Stand-
ortwünsche einer zahlungsfähigen Klientel. 
Aber auch die Stadtpolitik spielt hier zumeist 
eine verstärkende Rolle – nicht zuletzt deswe-
gen, weil sich auch deren Interesse auf eine 
zahlungsfähige Klientel richtet, die zur Stabi-
lisierung der kommunalen Steuereinnahmen 
beiträgt. Allerdings wird dieses Interesse ge-
legentlich schamhaft unter Strategie-Etiket-
ten wie »Verbesserung der Sozialstruktur«, 
»Aufwertung« oder »Revitalisierung« verbor-
gen35. Dazu schrieb bereits vor einigen Jahren 
Knut Henkel: »Ein eindrucksvolles Beispiel 
für die Bedeutung von Diskursen in Gentri-
fizierungsprozessen stellt die Metapher der 
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burgstraße kriegt man große Augen beim Anblick mancher 
Gebäude. Die Bereiche um die Donnersbergerstraße waren 
aber ursprünglich schon eher ein Arbeiterviertel, aber hatten 
so um die Achtziger Jahre ihre erste Sanierungswelle, aber 
nicht ganz flächendeckend, es gibt schon noch Wohnungen, 
von denen man über den Hausflur muss um in das Bad zu 
kommen. Also dass es nun total von X5-Fahrern wimmeln 
würde kann ich nicht bestätigen.
Baukunst: Martyn, ganz Deiner Meinung! Unrecht hat to-
dasch natürlich nicht. Leider bleibt die „Gentrifizierung“ 
nicht einfach bei - sagen wir - unterem Mittelstand stehen. 
Die Spirale dreht sich unaufhörlich weiter bis wirklich auch 
das letzte Loch im Viertel richtig teuer ist.
Dagegen könnte eigentlich nur eine Art sozialistisches bzw. 
totalitäres Bevölkerungsmanagements-Instrument helfen. 
Wollen wir aber nicht. 
Und so kann man nur hoffen, dass es nicht genug doofe 
Latte-Laptop-SUV-Spießer gibt, dass wirklich ALLE Viertel 
dauerhaft besetzt werden so wie Neuhausen südl. vom Rot-
kreuzplatz. Ist GENAU so, wie Du es beschreibst, Isek 
Bayer: Mir ist bei mancher aufgeteuerten Gegend eh unklar 
wie man dafür soviel zahlen kann. Für‘s gleiche Geld such 
ich mir doch lieber, wenn ich eh schon ortsfremder Zuge-
reister bin, eine schöne Kleinstadt im nahen Oberbayern 
oder Schwaben nahe der A8 und pendel rein. Da hab ich 
mehr Lebensqualität vom Geld. Und je nach Wohn- und 
Arbeitsort in/um München kann es im ungünstigsten Fall 
sogar sein dass man zB mit dem Auto quer durch München 
länger braucht als wenn man in Augsburg wohnt und von 
dort rasch über die A8 reinpendelt. Die dürfte ja demnächst 
fertig ausgebaut sein, wartets nur ab was das dann für einen 
Sog nach Augsburg geben wird.
todasch: aber das heißt doch zuende gedacht, daß wir uns 
begriffe und leitbilder wie soziale und kulturelle vielfalt und 
die ganze urbanitätsdebatte abschminken können. das ist 
mir zu fatalistisch, ich will mich damit jedenfalls nicht ab-
finden!
Martyn: Wieso sollen wohlhabendere Quartiere automatisch 
nicht urban sein? Ist zahlungskräftiges Klientel unterwegs, 
entstehen sehr wohl Gastronomie und hochwertiger Einzel-
handel. Waschsalons und DVD-Automaten sind auch nicht 
gerade Kiez-Markenzeichen... Oder glaubt ihr die sitzen alle 
in ihren Altbauwohnungen und zählen die Kröten wie On-
kel Dagobert?
todasch: wohnviertel sind nicht deshalb nicht urban, weil 
dort auch wohlhabende leute wohnen (das hat im übrigen 
niemand behauptet); sie verlieren aber dann ihre urbanität, 
wenn eine schicht bzw. gruppe zu sehr dominiert. urbanität 
heißt vielfalt, gentrification führt zu monotonie.
MartyMUC: Wohnviertel waren meiner Meinung nach 
schon immer relativ homogen. Leute mit viel Geld wohn-
ten in anderen Gegenden als Arbeiter. Das war und ist doch 
weltweit so. Ich glaube das Konzept der Durchmischung ist 
ein relativ neues, welches durch Transferleistungen künst-
lich erzeugt wurde. Ich denke das lässt sich auf Dauer nicht 
halten, wie jemand schon andernorts geschrieben hat: wenn 
jemand für seine Wohnung im MFH 500.000 EUR hinlegt, 
dann möchte er nicht unbedingt H4-Leute als Nachbarn ha-
ben. Das kann man bedauern, aber die meisten leben eher 
nach dem Motto „Gleich und Gleich gesellt sich gern.“
Und wenn jemand gegen Gentrifikation mit deiner Argu-
mentation (es entsteht Monotonie) ist, dann verdrängt er, 
dass es vorher auch schon eine Monotonie gab, nur halt mit 
einer anderen, ärmeren, Schicht.
›Revitalisierung‹ dar (…). Die Gleichsetzung 
der Aufwertungsprozesse mit Revitalisierung 
wirkt zunächst zynisch: Die Vertreibung der 
bisherigen Bewohner lässt sich kaum mit den 
positiven Konnotationen des Begriffs wie Le-
bendigkeit, Dynamik, Lebensfreude verbin-
den. Aus der Perspektive von an Steuern und 
vorzeigbaren Ergebnissen interessierten Ge-
meindepolitikern, von an Rendite orientierten 
Immobilienmaklern oder Developern, von an 
hochqualifizierten Arbeitskräften interessier-
ten Dienstleistungsunternehmen sowie von 
der an städtischem Wohnraum interessierten 
›neuen Mittelklasse‹ ist Gentrifizierung je-
doch tatsächlich Revitalisierung – und zwar 
der politischen Handlungsfähigkeit, der Pro-
fitmöglichkeiten, des hochqualifizierten Ar-
beitsmarktes und der Belebung des Viertels 
mit Menschen aus dem eigenen sozialen Mi-
lieu.«36
Vielerorts werden die Auf- und Umwertungs-
prozesse nicht mehr klaglos hingenommen. 
Unter dem Motto »Recht auf Stadt« hat sich 
eine Bewegung gebildet, die von Hamburg 
ausgehend, auch in Berlin und München ih-
ren Widerstand gegen » Gentrifidingsbums« 
37anmeldet:
»Liebe Standortpolitiker: Wir weigern uns, 
über diese Stadt in Marketing-Kategorien zu 
sprechen. Wir sagen: Aua, es tut weh. Hört 
auf mit dem Scheiß. Wir lassen uns nicht für 
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blöd verkaufen. Wir wollen weder dabei hel-
fen, den Kiez als ›bunten, frechen, vielseiti-
gen Stadtteil‹ zu ›positionieren‹, noch denken 
wir bei Hamburg an ›Wasser, Weltoffenheit, 
Internationalität‹ oder was Euch sonst noch 
an ›Erfolgsbausteinen der Marke Hamburg‹ 
einfällt … 
Wir haben in dieser Stadt immer Orte auf-
gesucht, die zeitweilig aus dem Markt gefal-
len waren – weil wir dort freier, autonomer, 
unabhängiger sein konnten. Wir wollen jetzt 
nicht helfen, sie in Wert zu setzen. Wir wol-
len die Frage ›Wie wollen wir leben?‹ nicht 
auf Stadtentwicklungs-Workshops diskutie-
ren. Für uns hat das, was wir in dieser Stadt 
machen, immer mit Gegenentwürfen zu tun, 
mit Utopien, mit dem Unterlaufen von Ver-
wertungs- und Standortlogik. Wir sagen: Eine 
»Das könnte man noch ganz lustig finden, wenn es nicht 
mit dieser Vertreibung einher gehen würde«
Auszug aus: Constanze von Bullion und Boris Herrmann (2011) 
»Wir müssen draußen bleiben«. In Süddeutsche Zeitung Nr. 
54/2011 S. 3
»Man sieht es vielleicht nicht gleich, aber das hier ist ein Ort, 
der neuerdings als Gefahrenzone gilt, als Quell von Angst 
und Überfremdung. Das Hostel ›X-Berger‹ ist eine dieser 
billigen Herbergen für junge Leute, innen voll mit klappri-
gen Möbeln und Retrogerümpel, außen ein schreiend bunt 
gemalter Kasten. Er steht an der Schlesischen Straße in Ber-
lin Kreuzberg, da wo früher mal die westliche Welt an die 
Mauer stieß und jetzt das wilde Herz einer Weltstadt schla-
gen soll, die sich in permanenter Metamorphose befindet.
Manchmal ist so eine Metamorphose beglückend für eine 
Stadt. Manchmal fangen die Menschen an zu schreien…
Elke Tietz sieht einer Rente von 120 Euro entgegen, sie hat 
keine Kinder, ihre Familie sagt sie, ist dieser Kiez. Aber wenn 
sie ihn durchquert, sieht sie keine blühende Stadtlandschaft 
mehr, sondern Verfall, Verlust, ein Viertel im Abstieg. Im 
Sommer, sagt sie, wenn die Reisebusse sich entladen, stinkt 
es nach Urin, liegt morgens einer besoffen im Container. 
›Das könnte man noch ganz lustig finden, wenn es nicht mit 
dieser Vertreibung einher gehen würde‹.
Der Kita gegenüber muss raus, erzählt sie, das Kiezcafé, die 
türkische Schneiderin, der alte Farbenladen, alle weg, auch 
das Sarggeschäft, ›da kommt ein Mexikaner rein‹. … Was 
nach Profit riecht, wird hier durchgewunken, meint Elke 
Tietz, und die kleinen Wirte, die ›Ureinwohner‹, müssen 
raus. … Sie steuert jetzt auf eine Eckkneipe zu, ›da haben 
sich Spanier eingenistet‹. Netter Laden, finden viele, sie fin-
det das nicht. ›Man fühlt sich als Fremder. auch weil sich die 
Altersklasse verändert hat‹. Sie deutet jetzt auf ihren Körper, 
abwärts, von der abgewetzten Jacke bis zu den Turnschuhen. 
Die jungen Leute sehen ja anders aus, tragen Polohemden, 
hören Kuschelmusik. ›Selbst die Türken sind weichge-
spült‹… Seit Jahren ist sie von denen nicht mehr blöd ange-
redet worden auf der Straße. Na und? Fehlt ihr das? ›Nee‹, 
sagt sie. Aber sie haben wenigstens die Touris erschreckt‹.
Die ›Touris‹, das ist hier ein Synonym geworden für die 
Vertreibung aus dem Paradies. Touris treiben die Preise 
für Törtchen hoch und für Wohnraum, Touris verstopfen 
Bürgersteige und sitzen zugekokst im Café. Müll überall…
,›Respektlosigkeit gegenüber alten Menschen‹.
…Elke Tietz findet, dass es an der Zeit ist, ein bisschen un-
freundlicher zu werden zu den Fremden. Wer sie dann fragt, 
ob es nicht sonderbar ist, dass ausgerechnet die Kreuzberger 
gegen Ausländer sind, guckt in ein verständnisloses Gesicht. 
Sie hat nichts gegen Ausländer, sagt sie, ›es muss nur pas-
sen‹. …
An diesem Abend haben die Kreuzberger Grünen zu einer 
Veranstaltung geladen, ›Hilfe, die Touris kommen!‹, steht a 
auf dem grünen Plakat. Das zieht…
›Ey, wir sind kein Zoo‹, murmelt es aus einer Kapuze. ›Was 
soll ich denn mit fünf Asiaten in einer Straße?‹ schimpft 
hinten eine Frau. Einer klagt, er habe jetzt Leute aus Mar-
seille im Haus, den anderen stören ›die Thailänder‹. Mu-
sik machen unter freiem Himmel? Wo kommen wir da hin! 
Nachts trommeln im Park? Wo bleibt das Ordnungsamt, die 
Polizei? ›Gastro-Trash‹, ›Ballermann‹, sie werden jetzt lau-
ter, immer neue Hostels, aus denen immer mehr Touristen 
purzeln – verboten gehört das, weg damit.
…Es gibt Menschen in Berlin, die betrachten diesen Streit 
aus einer etwas anderen, sagen wir, pragmatischeren Pers-
pektive. Oliver Winter gehört zu ihnen… In zehn Jahren hat 
er aus einer einzigen Herberge eine Kette billiger Hostels 
gemacht… In der Nacht hat ein Stromverteiler vor seinem 
Hostel in Friedrichshain-Kreuzberg gebrannt. Ein Anschlag, 
vermutet Winter, er ist überzeugt, dass Feuer wie diese ange-
facht werden von diesen Grünen, die die Leute aufstacheln 
im Kiez. ›Bestreiten alles, bloß nicht ihren Unterhalt.‹ Wem 
es in Kreuzberg nicht mehr gefällt, sagt er, der kann ja weg-
ziehen.«
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Stadt ist keine Marke. Eine Stadt ist auch kein 
Unternehmen. Eine Stadt ist ein Gemeinwe-
sen.
Wir stellen die soziale Frage, die in den 
Städten heute auch eine Frage von Territorial-
kämpfen ist. Es geht darum, Orte zu erobern 
und zu verteidigen, die das Leben in dieser 
Stadt auch für jene lebenswert machen, die 
nicht zur Zielgruppe der ›Wachsenden Stadt‹ 
haben…: In allen diesen Rollen- und Tätigkeitsbeschrei-
bungen kommen unterschiedliche »Standorte« und 
»Perspektiven« zum Ausdruck, die sich eben auch in ver-
schiedenen Wahrnehmungen dessen, was »urban« (oder 
allgemeiner »attraktiv«) ist, ausdrücken.
6 Dass die ihre klärende Funktion haben können wird 
u.a. in folgender Publikation deutlich: Hans Blumenberg 
(2007) Theorie der Unbegrifflichkeit. Frankfurt (Suhr-
kamp)
7 Elisabeth Blum (2010) Atmosphäre. Hypothesen zum 
Prozess der räumlichen Wahrnehmung. Baden [Lars 
Müller Publisher]; hier S. 25
8 Elisabeth Blum a.a.O. S. 57
9 »Sicherlich ist es so, dass wir in unserem Italienur-
laub das wilde Durcheinander der nutzungsgemischten, 
chaotischen Altstädte genießen, sofern wir nicht mit dem 
Auto angereist sind und wir ein Hotel in einer ruhigen 
Nebenstraße gefunden haben, in der es nicht nach … 
Holzofenpizza riecht. Aber in diesen Städten im Alltag 
leben, die … ununterbrochen lautstark von der Vielzahl 
ihrer Aktivitäten erzählen? Wer will das wirklich« Wolf-
gang Wackerl (2011) Die Entstehung und Entwicklung 
von Konflikten in nutzungsgemischten Quartieren. Eine 
Untersuchung am Beispiel der ExWoSt-Modellpojekte 
Tübingen-Südstadt, Essen-Weststadt und Berlin-Kompo-
nistenviertel. Diss. RWTH Aachen S. 3
10 Das erklärt auch, warum viele, die von urbanen städ-
tischen Orten schwärmen, auf die Frage »Würden Sie 
dort dauerhaft wohnen wollen?« eindeutig ablehnend 
reagieren.
11 Durchgeführt wurde diese Befragung im Jahr 2010 
im Rahmen des Projekts AACHEN*2030, der synchro-
nen Bearbeitung von gesamtstädtischem Masterplan 
und Flächennutzungsplan. Bearbeiter des Projekts: 
BKR (Ajo Hinzen u.a.) und netzwerk@pt.rwth (Klaus 
Selle u.a.). Die Ergebnisse, von denen hier berichtet 
wird, waren eher Nebenprodukt der Befragung, die im 
Kern auf Stärken, Schwächen und mögliche Impulse 
der Aachener Stadtentwicklung zielte. Vgl. die Kurzfas-
sung der Ergebnisse unter http://www.aachen.de/de/
stadt_buerger/planen_bauen/_materialien_planen_bau-
en/stadtentwicklung/stadt/aachen2030/dokumentatio-
nen/2011-01-17_Bericht_SPG.pdf
Anmerkungen
1 Dieses deutsche Sprichwort gibt es in vielen mund-
artlichen Schreibweisen. Hier habe ich die von Kurt Tu-
cholsky im Pyrenäenbuch verwendete aufgegriffen – mit 
einem zusätzlichen Hintergedanken. Denn dort setzt 
sich der Satz so fort: …»und welch schöne Sache ist doch 
der Krieg«, was das Bild vom friedlichen Nebeneinander 
von Eule und Nachtigall doch empfindlich stört – und da-
mit auf »Störung« verweist, denen wir schon begegnet 
sind (die Geschichte vom Gärtnerplatz aus Folge 2) und 
denen wir uns noch weiter widmen müssen.
2 Klaus Holzkamp (1978) Sinnliche Erkenntnis. His-
torischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion 
der Wahrnehmung, Frankfurt a.M. vierte Auflage; vgl. 
hierzu auch Hoffmann-Axthelm (1987) Sinnesarbeit. 
Nachdenken über Wahrnehmung. Frankfurt [Campus] ; 
Ich greife hier nur dieses Begriffspaar heraus und ver-
wende es ohne den elaborierten und in den letzten drei 
Jahrzehnten durchaus auch kontrovers diskutierten 
theoretischen Kontext dieses Ansatzes mit zu meinen. 
Vgl. zu einem früheren Versuch, das Konzept Holzkamps 
für die Stadtplanung und -entwicklung nutzbar zu ma-
chen: Klaus Selle (1980): Bevor der Bagger kommt… 
Vorstudien zur Funktion und Struktur von Bestandsana-
lysen bei der Stadterneuerung. Beiträge zur bewohnerori-
entierten Stadt- und Altbauerneuerung Bd. 2. Hannover
3 Holzkamp a.a.O. S. 282 f.
4 Vgl. z.B. Hans-Paul Bahrdt (1974) Umwelterfahrung. 
München S. 47 f.
5 Es lassen sich noch viele Beispiele und Illustratio-
nen anfügen: Wer vom Dorfe kommt und in der Land-
wirtschaft arbeitet, nimmt die Stadt anders wahr als der 
Städter, wer in der Ruhe des Stadtrandes wohnt wird den 
Trubel des Marktplatzes als Besucher möglicherweise 
schätzen, dessen Nähe als Wohnstandort aber meiden. 
Es macht also einen Unterschied, ob man als Investor 
Standorte für »hochwertigen Wohnungsbau für eine an-
spruchsvolle Klientel« sucht, als junge Künstlerin froh 
über die leeren Gewerberäume in einem Hinterhaus in 
der Weststadt ist, als türkisch-stämmige Familie der zwei-
ten Generation den Zuwanderer-Stadtteil zwischen den 
Gewerbegebieten verlassen und in ein »besseres« Quar-
tier ziehen möchte oder als junge Familie sich glücklich 
schätzt, endlich das Haus am Stadtrand gefunden zu 
gehören. Wir nehmen uns das Recht auf Stadt 
– mit all den Bewohnerinnen und Bewohnern 
Hamburgs, die sich weigern Standortfaktor 
zu sein.«38
Was folgt aus diesen Entwicklungen für die 
Auseinandersetzung mit »Urbanität«? Dazu 
mehr in der nächsten Fortsetzung…
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12 Walter Siebel (2010) Urbanität. In: Dietrich Henckel 
u.a. (Hg.) Planen – Bauen – Umwelt. Ein Handbuch. 
Wiesbaden [VS] S. 533 ff
13 Hanno Rauterberg (2002) Wohnzimmer ist über-
all. In: Die Zeit Nr. 3/2002; (auch: http://www.zeit.
de/2002/03/Wohnzimmer_ist_ueberall)
14 Pierre Bourdieu (1991): Physischer, sozialer und 
angeeigneter physischer Raum. In: Martin Wentz (Hg.): 
Stadt-Räume. Frankfurt/New York S. 25 ff.
15 Hartmut Häußermann (2007): Effekte der Segregati-
on. In: vhw Forum Wohneigentum H. 5/2007 S. 237
16 www.difu.de/publikationen/difu-berichte-12006/se-
gregation.html, Es heißt an dieser Stelle dann weiter: »…
Segregation beschreibt also die räumliche Absonderung 
einer Bevölkerungsgruppe nach Merkmalen wie sozialer 
Schicht, ethnisch-kulturellem Hintergrund oder Lebens-
stil. Dies ist Realität und Normalität in vielen Großstäd-
ten. 
17 Wer beim Stichwort »Segregation« nur an die Quar-
tiere der Armen und Zugewanderten denkt, irrt. Am 
deutlichsten segregiert sind vielmehr die oberen Schich-
ten: »Auf der anderen Seite der Stadt befinden sich die 
Quartiere der Privilegierten, in denen von der Zuspit-
zung sozialer Probleme und von den Segregationspro-
zessen in den Schulen faktisch nichts zu spüren ist. Am 
stärksten segregiert wohnen in den Städten immer die 
reichsten Haushalte - aber die Separierung in ›exklusi-
ven‹ Wohngebieten erfolgt freiwillig. Durch hohe Boden- 
oder Mietpreise, gestützt durch die Bebauungsplanung, 
werden Barrieren gegen die übrige Bevölkerung errich-
tet; diese soll die Kreise der Eliten möglichst nicht stören. 
Die Lebenswelten driften auseinander, die sozialen Dis-
tanzen werden größer - bis hin zur ›Spaltung der Stadt‹«. 
Hartmut Häußermann (2006): Integration - Desintegra-
tion. In: Aus Politik und Zeitgeschehen (APuZ) Ausgabe 
40/41_2006, S. 16
18 www.difu.de/publikationen/difu-berichte-12006/
segregation.html
19 Spiro Kostof (1993) Die Anatomie der Stadt / Ge-
schichte städtischer Strukturen. Frankfurt / Main [Cam-
pus] S. 119
20 »Mit ›der Stadt‹, vor allem mit ›Urbanität‹ war und 
ist immer die Vorstellung verbunden, dass sich hier ein-
ander Fremde begegnen… Das qualitativ Neue ist, dass 
sich Fremde heute zunehmend an Nicht-Orten begeg-
nen« . Ben Rodenhäuser (2008): An fremden Orten. Zur 
Urbanität der Spätmoderne, in: Christa Reicher u.a. (Hg.): 
StadtPerspektiven. Positionen und Projekte zur Zukunft 
von Stadt und Raum, Stuttgart/Zürich S. ff21 In Unter-
suchungen der Arbeitsgruppe Stadtforschung wurde das 
Verhalten verschiedener Gruppen in Einkaufsstraßen 
und Malls untersucht: »Wie sich zeigte, sind es insbeson-
dere die zum (alternativen) Bildungsbürgertum gehören-
den Frauen, die die in der Geschäftsstraße vorfindbare 
Vielfalt und Heterogenität schätzen, die Fremdheit in 
Form von Subkulturen und Drogenszene in Bekanntheit 
überführen, ja die die Situation in der Geschäftsstraße 
gar als familiär-vertraut beschreiben. Aufgrund ihres 
Status und ihrer Sozialisation verfügen sie über die Sou-
veränität, mit Differenz umgehen zu können und als Fla-
neure urbane Situationen zu schätzen. Entspannt auch 
mit Nutzungskonflikten oder der offenen Drogenszene 
umzugehen, ist für sie eher eine Frage des Wollens als 
des Könnens. Verunsicherungen spielen so gut wie keine 
Rolle. Dies gilt für männliche Jugendliche, gerade wenn 
sie nur über eine niedrige Bildung verfügen und nicht in 
dem Quartier der Straße wohnen, nicht. Sie empfinden 
die Straße eher als verunsichernd und unübersichtlich 
und sie geben sich weniger tolerant. Sie werden stär-
ker kontrolliert und sie äußern höhere Kontrollbedar-
fe. Ihnen fehlt noch die sozialisationsbedingte urbane 
Kompetenz des distanziert-entspannten Umgangs mit 
Fremdheit und ihnen fehlt auch ein etablierter, gehobe-
ner Status, der es erleichtert, in urbaner Tugendhaftigkeit 
auch mit störenden Ereignissen souverän umzugehen« 
Jan Wehrheim (2010) Segregierte Öffentlichkeit. In: Ant-
je Havemann und Klaus Selle (Hg.): Plätze, Parks & Co. 
edition stadt|entwicklung. Detmold [Rohn Verlag] S. 283 
22 Hanno Rauterberg: Wohnzimmer ist überall. In: 
Die Zeit Nr. 3/2002; (auch: http://www.zeit.de/2002/03/
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23 Wulf Tessin (2010) Zur Ideologie »uneigentlichen« 
Verhaltens im öffentlichen Freiraum. In: Antje Have-
mann und Klaus Selle (Hg.): Plätze, Parks & Co. edition 
stadt|entwicklung. Detmold [Rohn Verlag] S. 264 ff, hier 
S. 272
24 vgl. dazu: Klaus Selle: Was? Wer? Wie? Warum? 
Voraussetzungen und Möglichkeiten einer nachhalti-
gen Kommunikation. Arbeitsmaterialien für Studium 
und Praxis. Kommunikation im Planungsprozess Bd. 2, 
Kap. 4, Dortmund sowie aktuell auch: Stephan Willinger 
(2011) Partizipationen. Stadtentwicklung mit multiplen 
Öffentlichkeiten. In: RaumPlanung H.156/157 S. 156 ff.
25 Chombart de Lauwe, Paul-Henry (1977): Aneignung, 
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eignung und Prozesse gesellschaftlicher Veränderung. 
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gen, Einflüsse, Einschätzungen 1990-2007. Zürich, S. 8; 
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2010 S. 17
29 So verkürzte DIE ZEIT (Nr. 46 v. 11.11. 2010 S.22) in 
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